ETHIK IN DER ETHNOLOGISCHEN FORSCHUNG
STELLUNGNAHME DER SEG

Von der Arbeitsgruppe «Ethik»

Die Uberlegungen der Schweizerischen Ethnologisci@esellschaft (SEG) zu einer
Ethikerklarung begannen im Jahr 2006 und stehen Zusammenhang mit dem
Vernehmlassungsverfahren des Schweizerischen Bratdssiiber den Verfassungsartikel
und das Bundesgesetz iiber @ierschung am Menschen (Humanforschungsgésebsr
Vorstand der SEG hat seine Wissenschaftskommissaonit beauftragt zu diesem Thema
eine Stellungnahme zu erarbeiten. Fragen der Eim#, obgleich bisher nicht in einer
formellen Diskussion der SEG thematisiert, immen ewvesentliches Anliegen von
Ethnologinnen und Ethnolog&gewesen, deren vielfaltige Arbeitsfelder seit langsthische
Fragen berihrt haben.

In einem Brief an das fur das Vernehmlassungsvesfalzustandige Bundesamt fur
Gesundheit (BAG) hat die SEG darum gebeten, dienditigie von den Disziplinen
auszuschliessen, die von dem geplanten Verfasstikgsdetroffen waren. Insbesondere die
Forderung nach Vorlage von individuellen «Einwiliggen zur Forschung nach
hinreichender Aufklarung» wirft etliche Probleme tlie Forschung in unserer Disziplin auf.
Es ist nicht immer mdglich, unseren Gesprachspartaehon vor Beginn einer Forschung
hinreichende Informationen Uber deren Risiken unagliohen Nutzen zur individuellen
Beurteilung einer solchen Einwilligung zur VerflUguru stellen: Unsere Arbeitshypothesen
und unsere Probleme konstruieren sich nichtvouisondern auclwahrendeiner Forschung,
durch die Interaktion mit unseren Gesprachspartnern

Diskussionen innerhalb der durch die Generalverdamgnder SEG 2008 gegriindeten
Arbeitsgruppe «Ethik» machten schnell deutlich, sdasatt einer Ethikerklarung eine
Stellungnahme zu ethischen Fragen besser der Widda Arbeitsfelder von Ethnologinnen
und Ethnologen entspricht. Eine Ethikerklarung lelet zu normativ und zu defensiv. In der
Ethnologie muss die freiwillige und aufgeklarte &iligung zur Teilnahme an einer
Forschung ein dynamischer und fortlaufender Prokksisen, der allen Teilen der Forschung
inh&rent ist. Dieser Prozess ist nicht an klinisastler experimentelle Praktiken gebunden und
kann nicht standardisiert werden. Vielmehr mussifpehen Lokalsituationen Rechnung
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getragen werden, d.h. existierenden Vorgaben, @&asetund Ethikerklarungen der
untersuchten Lénder oder Gemeinschaften. Es singl welfaltigen Risiken zu
bertcksichtigen, denen unsere Gesprachspartneeseigt sein konnten und die bei weitem
nicht nur mogliche gesundheitliche Probleme odeekte korperliche oder psychische
Reaktionen betreffen. Die Risiken kdnnen auch igclier Art sein. Andererseits finden
ethnologische Forschungen nicht ausschliessligemsiblen Bereichen statt, und die Risiken,
die sie fur die beteiligten Populationen bedeutednnen, bleiben in der Regel
verhaltnismassig.

Um diese Stellungnahme zu verfassen, haben wirvansverschiedenen Texten anderer
ethnologischer Vereinigungen inspirieren lassen uod denjenigen der Ethnologie nahe
stehender Disziplinen (hauptséchlich Soziologie upalitikwissenschaften). Bestimmte
Teilbereiche der Ethnologie kdnnen den Literatden Geschichtswissenschaften und dem
Journalismus nahe stehen. Allerdings werden inedi€®erufsfeldern Fragen der Ethik ganz
anders betrachtet als in der Ethnologie. Auch wenanderen Disziplinen seit wesentlich
langerer Zeit entsprechende Dokumente existiergmeisen sie doch deutlich weniger mit
den vorher angesprochenen Fragen befasst zu seirexi3tierende Vielfalt der Facher und
Standpunkte erklart zumindest teilweise die zativen Debatten tber Ethikerklarungen und
deren Annahme oder Ablehnting

Die Arbeitsgruppe «Ethik» der SEG moéchte mit ddgdadenStellungnahme zu Fragen
der Ethik in der Ethnologieine Debatte er6ffnen und zur Diskussion aufrui@.schlagen
die folgende Stellungnahme bei der Generalversamgntler SEG vom 5. Juni 2010 zur
Abstimmung vor.

1. PRAAMBEL

Dieses Dokument wendet sich an alle Ethnologinned Ethnologen, Forscherinnen und
Forscher, Lehrende und Studierende, die mit etlgimtben Themen befasst sind. Sein Ziel
ist, auf eine Reihe ethischer Probleme hinzuweisehes schléagt einige ethische Grundsatze
fur Forschung, Lehre, Verwertung und Archivierurmgn\Daten vor.

Paul Ricceur definiert «Ethik» und ihre Zielés€g als das Streben nach einem «Leben mit
und flr Andere in gerechten Institutionen» (199M2;2 s.a. Ricceur 2006, eigene
Ubersetzung). Eine solche Perspektive unterscheidet Momente desselben Begriffs, der
Ethik: der eine liegt friher, der andere spateesPiZeitpunkte sind untrennbar und erganzen
sich, aber sie sind chronologisch verschieden. ¥fitheine frihere Ethik auf die Existenz
grundlegender moralischer Normen oder Prinzipierwesst und auf ihre gesellschaftliche
Verwurzelung, steht die spatere Ethik fir den 4dealgd, zu dem ebendiese Normen aktuell
auf konkrete und reale Situationen angewendet wer@es dieser Perspektive stellt die
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Moral den dauerhaften Aspekt der Ethik dar, der téralt oder einen Rahmen fur das
«richtige Leben» — «la vie bonne» — und fir dieggbktigkeit aller bestehenden Beziehungen
vorgibt. Gleichzeitig macht Ricceur uns auf den teveidynamischeren Aspekt aufmerksam:
denjenigen des Aushandelns. In allen ethische Rrdggiihrenden Situationen sind die
grundlegenden Prinzipien in Bezug auf lokale, si@aund einzigartige Problemlagen hin zu
adaptieren. «Richtiges Leben» und «gerechte Itistiein» sind also in einem weiten Sinne
zu verstehen und vor allem als ein Produkt des &ondélns, bestandig vorangetrieben durch
die Partikularismen eines Kontextes oder einerafita.

Die Vielfalt von Situationen, in denen ethnologischorschungen durchgefuhrt werden,
deren Finanzierung durch die private oder oOffendic Hand, die Nutzung der
ethnographischen Methoden durch andere DisziplmenErhebung qualitativer Daten aus
erster Hand sind Aspekte, die bei der Aushandlwerggdundlegenden ethischen Prinzipien
eine Rolle spielen. Anders ausgedriickt, mussendiggande ethische Prinzipien an die
speziellen ethnologischen Vorhaben und ihre Rahedingungen angepasst werden, sei es
die Autonomie des Individuums, deren Freiheit, imr&echt auf Information und ihrem
Recht zu wissen, was mit dem von ihnen in Gegengadr Forscherin oder eines Forschers
Gesagten weiter geschehen wird oder der Schutz ilakeens.

Im gegenwartigen Kontext der Institutionalisierurgyufsethischer Fragen mochten wir ein
neues Instrument zum Nachdenken und Diskutieren dibePraxis und das ethnographische
Engagement zur Verfiigung stellen und nicht nur &isge von normativen und zwingenden
VorschlageA Dadurch sollen die epistemologischen Besondemheitthnologischer
Vorhaben und ihre Wissenschaftlichkeit mit inrerafgwortung gegentber den wahrend der
Feldforschung Kontaktierten vereinbar gemacht werde

Diese Stellungnahme ist als ein Mittel der Sensieilung flr ethische Fragen wéhrend
aller ethnologischen Arbeitsschritte zu versteflaatsachlich stellen wir uns nicht mit einer
formellen Vereinbarung mit unseren Feldforschungsean zufrieden (haufig ein zu
unterschreibendes Formular). Wir denken, dass dieschRung in unserer Disziplin nur
maoglich ist, wenn Ethnologinnen und Ethnologen sietdhrend des gesamten
Forschungsprozesses der moglichen Auswirkungerr iRogschung auf die untersuchte
Population bewusst sind. Durch das Fuhren von &géddittichern bleiben wir aufmerksam in
Bezug auf unsere Handlungen, unser Verstandnibatgrachteten und gelebten Situationen,
und fur unsere Verantwortung, die uns mit unserartnrn verbindet, auch um sie nicht
Risiken auszusetzen.

Diese methodische Reflexivitat hat eine bestimmtituHg gegeniber den Befragten oder
gegenuber unseren Gastgebern wahrend einer Feldfmg zur Folge. Diese Haltung
unterscheidet unsere Forschung von der Art vonchargy, die im Gesetzesvorhaben zur
«Forschung am Menschen» angesprochen wird. Dabkisisesondere zu betonen, dass wir
nicht am Menschen arbeiten, sondern unsere Forschungenstar drinie mit Menschen
durchfuhren.

® Fragen beziiglich Forschungszusammenarbeit undgheziPlagiat werden in diesem Dokument nicht
diskutiert; siehe hierfur beispielsweise die Euispie Charta flir Forscher der Europaischen Komaonissi
http://ec.europa.eu/euraxess/pdf/brochure_rightsZB1620 de-en.pdf (Zugriff vom 25 April 2010).



2. ALLGEMEINE PRINZIPIEN DER ETHNOLOGIE
2.1. Im Feld

Erklarungen in Form einer «informierten Einwilligys (consentement éclairé / informed
consent sind gegenwartig die wichtigste formale Position ethischen Fragen in der
Forschung. Aus dem medizinischen Bereich und deusheitsforschung importiert, birgt
sie firr ethnologische Vorhaben ebenso Vor-wie Naifght

Von Vorteil ist dieser Ansatz, weil er Forschendebesonderer Wachsamkeit im gesamten
Forschungsprozess anregt. Er zwingt die Forschenten Forschungspartner so klar wie
irgend moglich Gber den Kontext und die Umstande Fteschung aufzuklaren: dber die
zentrale Fragestellung der Forschung, Uber Haggifralilber Prozess und Vorgehen bei der
Forschung, tber Auftraggeber und die Art der Faragsfinanzierung, Uber Moglichkeiten
der Anonymisierung und der Vertraulichkeit. Erkidgen in Form einer «informierten
Einwilligung» fordern die Forschenden ausserdemudanf, regelméssig Uber den
Forschungsprozess Bericht zu erstatten. Sie rautndinaggebern und Untersuchten das
Recht zur Einsichthahme ein und zwingen die Forsdde, mogliche Probleme im Hinblick
auf die Forschungsergebnisse — Nutzen oder Naehtég aus ihrer Verwendung entstehen
konnten — zu antizipieren. Ordnungsgemass infotnki@nnen die zuklnftigen Untersuchten
ganzlich von ihrer Urteilsfahigkeit und ihrer Ertieedungsfreiheit Gebrauch machen und
selbst ihre Einwilligung zur Teilnahme an der Fbrsty geben. Unmindige oder
Minderjahrige kdnnen durch ihre Eltern, ihren Vomduoder die fir sie Verantwortlichen
vertreten werden.

Diese Art von Einwilligungserklarungen erlaubt dferhandlung und Veranderung der
Forschungsfragen, sie ermdglichen einen Vertragsdven den Forschenden und den
Untersuchten. Aber diese Einwilligungserklarungeéinen natirlich nicht fir einen
ungestorten Ablauf der Forschung sorgen, die ~wiuialle wissen — voller Unwagbarkeiten,
Unbekannten und Veranderungen ist. Ethnologen timddioginnen fihren ihre Forschungen
mit Fragestellungen durch, die sich anpassen, idieirdivorhergesehene Themen offen sind.
Sie beobachten unerwartete Ereignisse oder tredfen mit Personen, mit denen eine
Einwilligung zur Forschung nicht im Voraus hattespechen werden kdnnen. Im gesamten
Forschungsprozess handeln die Forschenden ihredadsn Forschungsgebiet immer wieder
neu aus, gestutzt auf inr Wissen, ihre Erfahrurdjeine ethische Sensibilisierung.

Die diskutierten Einwilligungserklarungen habenbe® dem Problem einer zu engen
Vorausplanung, auch andere Probleme, ja sogardRiskine Folge ihrer Einfihrung kdnnte
sein, dass die Forschenden sich, wenn eine Eiguily einmal gegeben ist, von ihrer
ethischen Verantwortung befreit fuhlen. Das korgdeu fiihren, dass Forschende sich nicht
mehr darum kiimmern die Untersuchten vom FortgandJdéersuchung zu informieren oder
Forschende sich sogar von jeglichem Interesse eth&schen Perspektive befreien.

Die Einfuhrung solcher Einwilligungserklarungen avievohl Gber kurz oder lang zur
Bildung von Evaluationskommissionen in Forschungintionen (Schweizerischer
Nationalfonds, Schweizerische Akademie der Geistes- Sozialwissenschaften u.a.),
Universitaten, Hochschulen und Forschungseinridean fiihren. Diese Kommissionen
werden bei der Evaluierung von Forschungsprojelagigrund von ethischen Argumenten

® Die in diesem Gliederungspunkt folgenden Uberlegunverdanken wir hauptséchlich Cefai und Cost@®20
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einen zu grossen Einfluss fur deren Finanzierunglter auch wenn Missverstandnisse in
methodischen Fragen vorliegen. Die Projekte konmteispielsweise aus Unkenntnis der
Methoden und der typisch ethnologischen Herangeteias abgelehnt werden oder wegen
Uberméssig rigiden Regelungen. Noch schwerwiegemterdass solche Kommissionen
fraglos in institutionsinterne politische Streitere verstrickt sein werden. Das Risiko der
Zensur von Forschung durch die Instrumentalisierentges «ethischen» Vetorechtes ist
folglich real.

Andere Probleme konnen dadurch entstehen, das«kBthimissionen an bestimmte
Forschungsbereiche angebunden sind (beispielswaiseedizinischen Bereich), die nicht
immer die sogenannte qualitative Forschung kenBsnempfi ehlt sich, auf eine bessere
Kenntnis der Besonderheiten ethnographischer Urtbtgigen hin zu arbeiten. Dies konnte
beispielsweise durch die Schaffung von KommissiahemGeistes-und Sozialwissenschaften
geschehen, die in Zeitschriften, Universititen, sEbungseinrichtungen und den
Forschungsforderinstitutionen aktiv sind.

In bereits bestehenden formalisierten Prozeduremnd sidiese Art von
Einwilligungserklarungen ebenso zentral, wie in d#skussionen uber ethische Fragen in
der Forschung. Dies fiihrt dazu, dass Uberlegungeandlere Richtungen verdeckt werden.
Insbesondere das Nachdenken Uber eine Positiogieten Ethnologin und des Ethnologen
im Feld, die de facto diejenigen Akteure sind, die in Machtkdmpfe invehi und
eingebunden in Verpflichtungs-und Loyalitatsnetzwesknd. Aus diesen Grinden kann der
Forschungsprozess selbst direkte Auswirkungen awafs drorschungsfeld haben.
Beispielsweise konnen bestimmte Akteure zum recégigé@n Sprecher einer Gemeinschaft
werden. Indirekter kann die Prasenz von Ethnolaginand Ethnologen und der von ihnen
entwickelten Analysen in Auseinandersetzungen Veduag finden, in denen der Boden
bereitet wird fir eine Mobilisierung verschiedenerd teilweise sich gegenuberstehender
Bevolkerungsgruppen.

Anstelle einer protokollarischen Einwilligungsenklag neigen wir also eher dazu, auf der
Notwendigkeit der permanenten Information der Aktellber mogliche Forschungsfragen zu
bestehen, ihnen die Ergebnisse zukommen oder steemnProzess der Dateninterpretation
teilhaben zu lassen. Zieht man nur diese Uberleguiny Betracht, konnte man denken, dass
der ganze Vorgang ausschliesslich in der Verantwmgrtdes Ethnologen oder der Ethnologin
liegt. Allerdings gibt es zahlreiche Situationem, denen Forschende allein in ihrem
Forschungsgebiet sind oder ihnen ein Status zugebein wird, der nicht den Vorgaben der
Forschung entspricht.

Eine Einwilligungserklarung setzt Dialog vorausy acht immer moglich ist. Gewisse
Untersuchte sind vielleicht desinteressiert anrdiwgschungsfrage ohne sich der Tatsache zu
widersetzen, Forschungsobjekt zu sein. Durch diedédfang nach einer formalisierten
Einwilligungserklarung werden bestimmte Felder asstlossen, bestimmte Forschungen
untersagt. Im Allgemeinen werden die Untersuchtserpassiv angesehen, nicht in der Lage,
sich Vorhaben der Forschenden zu widersetzen. Miaalcktnnen sie allerdings bestimmte
Formen der Selbstzensur auf Seiten der Forscheretensachen oder eine Veroffentlichung
verhindern. Es stellt sich die Frage, wie man eibD@log mit den Gespréachspartnern und-
partnerinnen foérdern oder in Gang setzen kann, vagese ihn ablehnen. Oder wenn sie die
Dialogbedingungen ablehnen, die von dem oder deschenden vorgeschlagen werden
(allerdings ohne gleichzeitig eine Teilnahme an d®arschung abzulehnen). Anders
ausgedruckt, gibt es unter Umstanden Forschungskientin denen ein solcher Dialog



einfach nicht méglich ist, und zwar nicht mangekrdtschaft von Seiten der Forschenden,
sondern wegen Abwesenheit von Gesprachspartnern.

Die Achtung vor ethischen Regeln ist nicht ausssislich von den Forschenden und ihrer
Bereitwilligkeit abhangig. Diese Regeln zu achtéeruht sicherlich auch auf der unter
Beteiligung der Untersuchten formulierten Definitiemer beschrankten Anzahl etablierter
Regeln und Grundsatze. Zwei Hindernisse stehenmeiselchen Vorgehen im Wege:
einerseits ist das, was ethisch vertretbar ersth&itnationsbedingt; je nach Ort und Akteur
variieren Regeln und Grundséatze auch innerhalbse#ezigen Forschungskontextes. Es ist
beispielsweise mdglich, dass Forschende trotz theschken Grundsatzes der Wahrung der
Anonymitat dazu veranlasst werden, Informationeeriginen Gesprachspartner oder eine
Gesprachspartnerin an Dritte weiterzugeben, weesedidiese in Gefahr ist oder einen Fehler
macht, der als schwerwiegend fur die Gemeinscimgiésehen wird.

Andererseits verstehen nicht alle Akteure immerMagivationen der Ethnologen und sie
konnen sich ihnen gegenuber auf vielféltige Art uvkise verhalten: Hoffnung auf
Beforderung, Verachtung, hoéfliches Interesse, Distemfreundlichkeit, aber auch zu grosse
Néhe. Es ist schwierig, eine vollstandige Liste dedglichen Beziehungen zwischen
Forschenden und ihren Gesprachspartnern zu ersteeich kann eine scheinbar
harmonische Forschungsbeziehung auf einer imptiZideinungsverschiedenheit beziglich
der Natur der Forschung und der Rolle des oder~deschenden beruhen. Nicht schlissig
l&sst sich die Frage beantworten, wie das ethiBsleenma zu l6sen ist, das entsteht, wenn
Anpassungsversuche sich nicht Uberzeugend bewadArgassungsversuche kdnnen, auch
wenn die Forschenden die besten Intentionen urdere® stellen, eine Suspension ethischer
Fragen herbeifihren. Ebenso bleibt offen, was ¢éim&oge oder eine Ethnologin tun sollte,
wenn Gesprachspartner und Gesprachspartnerinndrnt mesuchen die Besonderheiten
seiner/ihrer Position zu verstehen.

Was Ethnologen und Ethnologinnen gegenTauschungekdnnen, denen sie trotz aller
Vorsichtsmassnahmen verfallen, und dem daraustiesmden Geflhl, betrogen worden zu
sein, muss offen bleiben. Die Ethik in der ethnpbrechen Forschung ahnelt einer Art
Wette, die von den Forschenden eingegangen werdess,ohne dass ein Erfolg garantiert
ware.

Das Gesagte erinnert uns daran, dass die Symmetdee manchmal
Forschungsbeziehungen charakterisiert, nicht impoen Vorteil der Forschenden ausfallt.
Die Forschenden kénnen nicht alles steuern: sk wieder immer in der Lage ihre Position
zu verhandeln, noch die Auswirkungen, die ihre fosiauslosen. Umso wichtiger bleibt es,
die Konsequenzen aus einer ethischen Perspekineseliatzen.

2.2. In Veroffentlichungen

2.2.1. Datenruckgabe

Auch in Verbindung mit der Veroéffentlichung der Elmisse einer ethnologischen Forschung
stehen Respekt vor und Schutz der Gesprachsparteariund -partner im Zentrum der
Beschaftigung mit ethischen Fragen. Ob die Verdlitdrung schriftlich oder muandlich
erfolgt, ist dabei unwesentlich. Im Forschungstatstehen reziproke Beziehungen, zu denen
gehort, dass Gesprachspartner und Gesprachspangenwon der Nutzung des gesammelten
Materials in Kenntnis gesetzt werden. Ein weiteehritt ist, Gesprachspartnerinnen und -
partnern die Maoglichkeit zu einer Stellungnahme den eigenen Interpretationen und
Schlussfolgerungen der Forschung zu geben. Die udfmalerung ist dabei nicht die
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Uberprifung der Interpretationen, denn Ethnologem WEthnologinnen sind nicht ein
Sprachrohr der Untersuchten, sondern die tatshehAmerkennung des Status als Akteur und
Akteurin der im Feld angetroffenen Personen. Ditexese und kritische Berticksichtigung
der Reaktionen dieser Personen bei der Veroffénthg der Forschungsergebnisse kann
immerhin eine Antwort auf die Forderung nach Zewgeaft darstellen, die haufig in
ethnologischen Begegnungen formuliert werden — @&gaeg einer Situation, der
Lebensverhéltnisse, politischer Anspriiche.

In bestimmten Fallen stellt sich die Frage nach @nsichtsrecht, oder auch der Zensur,
gegenuber den Gespréachspartnerinnen und -part8erres, weil ein solches Recht explizit
eingefordert wird, oder durch sensible Themen. Essralso ein Gleichgewicht gefunden
werden zwischen dem legitimen Personlichkeitsschntzder Freiheit der Forschung.

2.2.2. Vertrauen und Anonymitat

Es ist Ublich den Gesprachspartnerinnen und -partriér die Veroffentlichung der
Forschungsergebnisse Anonymitat zuzusichern. Ailged finden ethnographische
Untersuchungen haufig in lokalen gesellschaftliclkemtexten statt, in denen sich alle
Beteiligten gegenseitig kennen. Daraus ergebensgiehielle Fragen des Vertrauens und der
Anonymisierung der Gesprachspartnerinnen und -partrEinerseits reicht blosse
Anonymisierung — Namensléschung oder -anderungufidhaicht aus, um die Identitat einer
durch Zitat oder Beschreibung genannten Person ewbergen. Um eine wirkliche
Anonymitat zusichern zu koénnen, muss deshalb ber deroffentlichung der
Forschungsergebnisse mit besonderer Aufmerksanukelt VVorsicht auf eine «vertiefte»
Anonymisierung geachtet werden. Andererseits berihim Feldforschungsprozess
gewonnene Informationen manchmal die Intimsphare.

2.2.3. Personliche, kollektive und halbéffentlich®atenarchive

Die Archivierung von Daten aus einer Forschungtaaliren langfristigen Erhalt sichern und
anderen Forschern den Zugang zu ihnen ermoglicGemerell gilt dies fur quantitative
Daten, dennoch stellt sich die Frage der Archivigrauch flr mit qualitativen Methoden
erhobene Daten. In Zusammenhang mit der ethnogmepdn Datenaufnahme stellen sich
grundlegende Fragen uber Stellenwert und Art deammgenelten Daten. Der einzigartige und
nicht-wiederholbare Charakter einer Feldforschungctm die schriftlich, bildlich oder
filmisch festgehaltenen Daten schwer trennbar vanettenographischen Erfahrung, die es
erst erlaubt, die Daten in komplexe Zusammenhamyguerdnen, wobei diese Kenntnisse
eine Bedingung fir eine guiltige Interpretation sirdiese Art von Daten fur andere
Forschende nutzbar zu machen, erfordert die Agdedr aufwandigen Rekontextualisierung.
Das Gesagte gilt fur alle mit qualitativen Methodghobenen Daten, auch wenn sich je nach
Datenart unterschiedliche Fragen stellen. Eine iretung ist sicherlich schwieriger bei
handschriftlichen Feldnotizen als bei einer Retlamgkribierter halboffener Interviews oder
einer Reihe von Fotografien mit Legende.

Die Anonymisierung archivierter Daten bedeutet einenerlasslichen Schutz der
Gesprachspartner der Forschenden. Sie stellt erndig vorher diskutierte
Einwilligungserklarung in Frage: es ist unmoglices ist unmdoglich alle zukinftigen
Nutzungen archivierter Daten in dem Moment zu kennam dem eine Forschung
durchgefuhrt wird. Auch wird es durch die Anonyraising unmoglich, die betroffenen
Personen wieder zu finden, um sie hierzu zu koeseitti



2.3. Im Unterricht

Wenn der gesamte Forschungsprozess — von der Auitssrdp eines Projektes bis zur
Veroffentlichung des im Feld gesammelten Datenmadter durchdrungen ist von einer

Reihe von ethischen Problemen, die wichtig sind lkdicksichtigt werden missen, dann ist
es selbstverstandlich, dass dies auch fir LehreAwstildung gilt. Zwei Aspekte verdienen

besondere Beachtung: die Prasentation von Forsshumgten im Unterricht und die

Sensibilisierung der Studierenden fir ethische émag

2.3.1. Forschungsergebnisse im Unterricht

Bei der Prasentation von Forschungsarbeiten istussmethodologischer, theoretischer und
padagogischer Hinsicht sehr nutzlich und produktsich Uber verschiedene
Forschungssituationen auszutauschen, diese zu eidrgh und zu analysieren. Der
Zusammenhang der Ausbildung — das Gefuhl sich deiic@gesinnten zu treffen, kleine und
beschrénkte Zuhdrerschaft — kann zu geringerer ¥éawkeit beziglich der gesammelten
Daten, des Vertrauens oder der Anonymitat (Versebemheitspflicht) verleiten. Es scheint
folglich zweckmassig sich bestimmte ethische Grageh bei der Prasentation von
Seminararbeiten oder gemeinsamen Diskussionendésefortschritt der Feldforschung in
Erinnerung zu rufen. Insbesondere ist der Stellenwler Verschwiegenheitspflicht im
Rahmen der Betreuung einer Abschlussarbeit zu berach

2.3.2. Ethik fur Studierende

Am besten sensibilisiert man Studierende auf jeH&appe ihrer Ausbildung fir die
Wichtigkeit ethischer Fragen. Es hat sich als bdsmnutzlich herausgestellt, bestmégliche
Bedingungen flr die Realisierung einer ersten eetdhung zu schaffen. Dies sollte durch
die Auseinandersetzung mit Moglichkeiten der Présgen von Forschungsfragen gegentber
potentiellen Gespréachspartnerinnen und -partnesehgden; durch Identifizierung ethischer
Anliegen der Studierenden; durch regelmassige Be#uring unerwartet auftretender
Dilemmata. Diese padagogische Arbeit der Sengdiliag wirde insbesondere durch
Prasentationen konkreter Falle erreicht, die diraks Feldforschungserfahrungen hervor
gehen und in denen ethische Probleme besonderseltahbar sind — beispielsweise im
Bereich der Medizinethnologie. Bereits wéhrend &dsnungsphase eines studentischen
Forschungsprojektes sollten ethische Fragen im &fgrdnd stehen. Es bleibt in der
Umsetzung jedoch schwierig, ethische Fragen indige zu integrieren. Jedes Feld hat seine
Besonderheiten, seine Probleme und seine eigeneanblgn Um diese Probleme zu
bewaltigen wére es sinnvoll eine Reihe von Vigmetteisammen zu stellen. Langfristig
konnten diese Vignetten auf der Website der SEG m@slagogische Perspektiven
veroffentlicht werden.

3. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Mit dieser Stellungnahme versuchen wir eine Prad@esseinenstatus quound bestimmte
wissenschaftliche Methoden zu verteidigen. Vergegetigen wir uns, dass es ausserhalb der
akademischen und unabhéngigen Forschung eine Wighzafessioneller Aktivitaten gibt —
mit denen wir uns solidarisieren — die ethnogragtes Methoden anwenden, ohne sich
gleichzeitig der akademischen Forschung zu vergmme Diese Aktivitaten werfen die



gleichen ethischen Probleme auf, wie ihre akaddrmeisd®’endants — handele es sich um
Arbeiten von Personen mit einer ethnologischen Adsbg und angestellt in einem
Unternehmen, in privaten oder staatlichen Insbngn, in Nicht-Regierungsorganisationen
oder Internationalen Organisationen, in der nadiged Entwicklung oder in der
Marktforschung, in der interkulturellen Kommunilatioder natirlich auch in Museen.

WEITERE INFORMATIONEN

Zur weiteren Orientierung der Forscherinnen unds€lwer ergénzen wir die vorliegende
Stellungnahme mit einer bibliografischen Referetezlsowie mit Dokumenten, Reflexionen
und weiteren Stellungsnahmen, die zum Thema immrateverfiigbar sind.

Links to ethic codes

> American Anthropologist Association: Code of E#)i1998 (with 2009 additions):
http://www.aaanet.org/issues/policy-advocacy/upldad\-Ethics-Code-2009.pdf
(accessed 01.14.2009)

> American Sociological Association: Code of Ethiogl.):
http://www.asanet.org/cs/root/leftnav/ethics/eti{mscessed 31.03.2009)

> Associacdo Brasileira de Antropologia: Cédigcétiea do antropdlogo, 1986-1988:
http://www.abant.org.br/index.php?page=3.1 (acat49e11.2009)

> Association francaise de sociologie: Projet darieh 2009 (rejetée lors de I'AG
d’avril 2009):
http://www.afs-socio.fr/formCharte.html (accessddd3.2009)

> Association internationale de sociologie: Codegite, 2001
http://www.isa-sociology.org/fr/code_ethique.htnedassed 19.11.2009)

> Association of Social Anthropologists of the UKdaCommonwealth: «Ethical
Guidelines for Good Research Practices», 1999:
http://www.theasa.org/ethics/guidelines.htm (aced<9.11.2009)

> Australian Anthropological Society: Code of E#i2003:
http://www.aas.asn.au/docs/AAS_Code_of Ethics.pdtéssed 19.11.2009)

> Conseil de I'Europe, Assemblée parlementaireoRésn 1003 (1993) relative a
I'éthique du journalisme:
http://assembly.coe.int//MainF.asp?link=http://askl.coe.int/Documents/Adopted T
ext/ta93/fres1003.htm (accessed 02.06.2009)

> Conseil national d’éthique en recherche chezlibiln du Canada: Rapport final du
groupe de travail sur I'étude des modeéles d’agrén28906:



http://lwww.ncehr-
cnerh.org/pdf/task_force/NCERH%20Final%20TF%20RedgeREN_WEB%20versi
on_Sept%2022. pdf (accessed 31.03.2009)

> Déclaration des droits et des devoirs des joigtes, Munich, 23-24 novembre 1971:
http://www.mediasinfos.com/munich71.htm (access2@®2009)

> Deutsche Gesellschatft fir Soziologie: Ethik-Kod&392:
http://www.soziologie.de/index.php?id=19 (access@d 1.2009)

> Deutsche Gesellschatft fur Volkerkunde: Stellurigna zur Ethik in der Ethnologie
der DGV, 2007:
http://www.dgv-tagung2007.de/wp-content/uploadsamta
01 stellungnahme_ethik_format_a4.pdf (accessed ZQ9)

> Deutsche Gesellschatt fur Volkerkunde: «FranleiuBrklarung» zur Ethik der
Ethnologie, 22.05.2008 (verabschiedet durch dighdiderversammlung der DGV
am 2.10.2009):
http://lwww.presse.dgv-net.de/tl_files/presse/ethileerungDGV.pdf (accessed
31.03.2009)

> Deutsche Gesellschatt fur Volkerkunde: Ethikernltdy der AG Medical
Anthropology der DGV im Bereich Medizinethnologi§)05:
http://www.agem-ethnomedizin.de/download/cu_04_D-G6-
ethikerklaerung.pdf?c309bd31734c35b99e5db58926
7fd36¢c=b4aab54f3d3e191522caaa71f0a8e3cd (acce35d2D09)

> European Commission: Seventh Framework Prograr@66s;:
http://www.euresearch.ch/fileadmin/documents/PdfDoents/FP7Documents/Ethics
_for_researchers.pdf (accessed 31.03.2009)

> European Commission: Ethics Help Desk for FPjdets. Receive advice from the
Ethics Review Sector of DG Research!, 22.10.09:
http://www.euresearch.ch/index.php?id=newsé&tx_tts#BBtt news%5D=2571&tx
_ttnews%5Bcat%5D=1&cHash= 32ccab7018 (accessed.?99)

> European Commission Cordis: «Getting ThroughdstiReview», 25.09.09:
http://cordis.europa.eu/fp7/ethics_en.html#ethitéaccessed 03.11.2009)

> Faculté de psychologie et des sciences de I'dducdniversité de Genéve: Code
éthique concernant la recherche au sein de lat€ad®90 (avec modifications de
2008):
http://www.unige.ch/fapse/recherche/ethique/SSEcetteque.pdf (accessed
31.03.2009)

> International Society of Ethnobiology: ISE Codeethics, 2006 (with 2008
additions):



http://ise.arts.ubc.ca/global_coalition/ethics.apcessed 31.03.2009)

> Société canadienne de sociologie et d’anthropeldpde d’éthique professionnelle,
1994:
http://www.csaa.ca/structure/Code.htm#LA%20SOCI%83¥86C3%89%20CANA
DIENNE%20DE%20SOCIOLOGIE%20 ET%20DANTHROPOLOGIEdessed
19.11.2009)

> Société suisse de psychologie: Code déontologiqueles psychologues, 2003:
http://www.ssp-sgp.ch/pdfs/Code_deont_ SSP_2003gudkessed 29.07.2009)

> Société suisse de psychologie: «Le contenu minimar d’'une déclaration de
consentement», 2007:
http://www.ssp-sgp.ch/pdfs/EK%20%20Informed%20conhgelf (accessed
19.11.2009)

> Société suisse de psychologie: «Liste de contd@heernant I'expertise éthique de
projet de recherche de la psychologie», 2007:
http://lwww.ssp-sgp.ch/pdfs/Checklist_Ethik.pdf (@ssed 19.11.2009)

> Society for Applied Anthropology: Ethical and R¥ssional Responsabilities (n.d.):
http://www.sfaa.net/sfaaethic.html (accessed 1209)

> Society for American Archeology: Principles ofcleological Ethics, 1996:
http://www.saa.org/AbouttheSociety/PrinciplesofAaellogicalEthics/tabid/203/Defa
ult.aspx (accessed 19.11.2009)
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